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Host Community Council has obligations and challenges around the incinerator

• First, I wish to thank Councillors Neal and Anderson for speaking to 
the issues we raised in our March 17th letter and at the March 24th
meeting of Durham Council.  You made important points which must 
be recognized and dealt with.

• The meek shall not inherit the earth.  For Clarington to get Durham 
Council’s attention requires focus, good data and unwavering resolve.

• Many citizens predicted the challenges we face in terms Durham’s 
lack of transparency or getting information out of them or Covanta 
which might be inconsistent with their preferred narratives around 
incinerator operations.
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Components of DYEC monitoring program

DYEC monitoring for Dioxins and Furans includes:
• Source/Stack Testing – twice a year – MECP required only ONE annual 
compliance test, the second source test is “voluntary”. Durham council 
could terminate voluntary test at any time. (Durham staff had promised 
quarterly stack tests in 2008 business case)

• A council vote on Jan. 30 2019 was required to continue voluntary S. Test.
• Ambient Air – for D & F every 24 days
• Soil Testing – was annually, now only every three years
• AMESA LTSS – samples over +/‐28 days  ‐ results NOT required for 
compliance but are for “information” as described in ECA Condition 7(3).
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DYEC ECA Condition 7 (3)
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Source test results a snap shot –
reflect emissions on testing dates

• March 26, 2021 Durham finally released preliminary November 2020 
Source test information. 

• In Section 5, “Continued Demonstrated Performance” staff claim:
• 5.1 Attachment #4 presents the results of testing completed for the last three years. The data presented 

indicates that the DYEC has demonstrated it can safely and effectively operate within the ECA 
Schedule “C” limits. This consistent performance demonstrates the controls and monitoring in 
place provide a level of safety and protection to human health and the environment. 

• From Chandler memo Nov.22‐Dec.1, 2016
“The author has reviewed the preliminary results of the test series.  The numbers are well below the 
required levels of the Approval.  It is my opinion there should be no attempt to interpret the data either 
as it relates to between tests on either unit, or between the units.”

Until the release on March 30 of select 2020 AMESA data in 2020 Annual 
Report, Durham RESISTED requests for LTSS data for over five years.
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Citizens petitioned MoE to require Long Term Sampling of Dioxins and Furans

Durham, Clarington and Covanta KNEW from early days of EA that dioxins 
and furans emissions were a by‐product of incineration and of great concern 
to public.  

Former Works Commissioner wrote on June 2016 re AMESA: 
“The objective for the installation and testing of the AMESA system is 
to generate additional Dioxins and Furans data to monitor the 
performance of the plant and its APC system.  
In addition, the Owners expect that after further investigation the 
AMESA system will be used to monitor Dioxins and Furans between 
the scheduled stack tests.  This will provide for an additional 
mechanism to better protect the public”.
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AMESA monthly (28 day) sampling essential to know D & F 
emissions between stack tests over all operating conditions

• In December 2019, Wendy B. delegated to Durham Works Committee and 
Council, advising that Durham staff asserted, including September 24, 2019 
at the EFW WMAC meeting with archived webcast,, that they weren’t 
reviewing AMESA results, that these were meaningless and said that 
Covanta had the AMESA data.  See our letter for related details.

• Durham’s story evolved since then, to statements at March 24th, 2021 
Council, that staff have monthly meetings with Covanta and reviewed all 
aspects of operations including AMESA.

• (Durham Council and EFW WMAC meeting webcasts archived at: 
https://www.eventstream.ca/events/durham‐region)
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Covanta HAS been reviewing Amesa data

From April 19, 2016 AMESA LTSS Work Plan:
• “Ongoing performance of the AMESA system will also include 
evaluation of long term data collected (28+/‐ day sample 
periods) between the next scheduled semi‐annual validation 
test periods”

From April 11 2017 Revised Work Plan:
“Ongoing performance of the AMESA system will also include 
evaluation of long term data collected (28 +/‐ day sample 
periods).

8



How is the AMESA data being interpreted?  
Work Plans reveal numerous changes to testing procedures

• From reviewing the some of the AMESA Work Plans released to 
Wendy B. through FOI, I have to wonder –

• are Durham and Covanta looking for sampling results that fit with 
their expected and/or preferred emissions numbers, similar to the 
stack tests where D & F emissions were below limits?  

• Are Covanta and Durham fully considering the two very different 
types of information that each monitoring/sampling option provides?  

• Recall – a Stack test is a pre‐advised snap shot over a few hours under 
optimal conditions.  Amesa collects over all operating conditions over 
+/‐ 28 days –a longer period.

9



From October 17 2018 (page 8) & November 14, 2018 (page 7)  Work 
Plans (Durham staff claimed in 2019 that AMESA data “meaningless” )

As the AMESA appeared to report consistent results during the 2017 validation test program, 
subsequent long term sample results were included as part of the current AMESA performance 
evaluation. 

Since the successful completion of the 2017 validation test program, fourteen (14) monthly samples 
have been collected for each unit. Sample volumes and dioxin concentrations are summarized on 
Table 4. ………

Unlike the validation test results, the AMESA monitor reported a significant variation, 
approximately 3 orders in magnitude in dioxin concentrations between Units 1 and 2, even when 
excluding two apparent outliers until April 2018. During the initial 10 monthly periods following the 
2017 validation tests, however, dioxin concentrations from Unit 1 were extremely consistent, ranging 
between 0.019 and 0.081 pg TEQ/Rm3. 

During that same period, dioxin concentrations from Unit 2, excluding outliers from July‐September 
2017 of 521 pg TEQ/Rm3 and from March to April 2018 of 162.6 pg TEQ/Rm3 are also consistent, 
but consistently higher than Unit 1, ranging between 5.7 and 35.5 pg TEQ/Rm3.
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Who defines what is “outlier” data?  Or “system bias”?
Why expect the two boilers to operate in identical fashion? 

“A review of boiler operations during the July‐September 2017 outlier period 
identified that both boilers were tripped offline due to a severe thunderstorm. 
Also, Unit 1 was shut down due to a carbon monoxide (CO) emission issue and the 
ID fan tripping due to a plugged superheater. Unit 2 experienced a superheater 
tube leak and a feed chute water jacket leak.
A review of boiler operations during the March‐April 2018 outlier period identified 
that both boilers went black plant due to a turbine issue. Unit 1 shut down 3 
times due to turbine issues while Unit 2 shut down 6 times, also due to turbines 
issues. 
To the extent possible, auxiliary burners were utilized for shutdown, except in the 
cases of power failures and black plant. Only a single CO emission excursion 
occurred during the two periods in question.”
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AMESA collecting data over all operating conditions may collect 
data to confirm higher emissions at such times can be expected 
e.g. during start ups, shut downs and upset periods
Even though both units experienced similar shutdown events 
during the outlier periods, only Unit 2 reported higher dioxin 
emissions, on top of significantly higher average emissions in 
comparison to Unit 1. Unit 1 dioxin emissions did not significantly 
vary during the two outlier operations periods, even though Unit 1 
experienced operational issues during the outlier periods as well. 
As a result, it appears that the underlying sampling system bias 
by Unit 2 likely contributes more significantly to the generation 
of outliers than the impact on dioxin emissions during transitory 
boiler operation.”
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Covanta and Durham report AMESA internally 
Table 4 Page 8 Nov.14, 2018 Work Plan
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Clarington needs the tools (LTSS data) and the political will to 
protect Clarington residents and the municipal corporation

• Clarington Council MUST first request, and then use, all tools to protect the 
public.

• For Durham to provide ONE year’s data in the 2020 Annual Report (AR)  is 
ridiculous. 

• Covanta has at least five years of data.   So should Clarington, Durham and 
the public.

• There is no supporting detail in AR re data excluded or validated. (page 32)
• I’m guessing Covanta would not want data made public that might indicate 
high D & F emissions between stack tests. 

• Covanta should accept that AMESA was required by MECP for information 
purposes. IF they are smart, Covanta and Durham would use the data to 
improve their incinerator operations and their reputations and do 
everything possible to enhance transparency and accountability.
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Clarington Council and especially regional reps need to deliver  
consistent evidence based messages & motions to Durham

• It’s my observation over fifteen years working on incinerator issues that few Durham councillors 
care, or even know much, about the incinerator because it is NOT in their back yards. Few seem 
concerned by escalating disposal costs.

• Historically, often, Clarington Council’s efforts at Durham Council have been hampered by 
contradictory messages from individual Clarington regional representatives. It is my opinion that 
this has HURT Clarington over many years and will continue to do so.  

• Dissenting messages around documented concerns may have allowed other regional councillors 
to dismiss Clarington’s concerns, and given the Region an easy out.  

• For a recent troubling example, it’s worth listening to the March 24, 2021 Durham Council 
webcast clip from the  2hr:25 minute  ‐2:35 mark.     
https://www.eventstream.ca/events/durham‐region

• There are basic facts around which all Clarington councillors should be able to coalesce.   All 
Clarington Councillors but especially the Mayor and regional reps need to find a path to get the 
issues affecting YOUR community addressed. 
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Clarington Council should pass a motion to Durham 
requesting LTSS monthly (28 day)sampling data from 
2015 start up to most recent sampling period analyzed.
• The LTSS monthly( 28 day) sampling data IS available to Durham Region – Durham 
taxpayers have been footing this bill and Covanta has been looking at it. 

• For unknown reasons, Durham appears to have granted Covanta custody of 
AMESA data that’s paid for by Durham residents and which is intended to 
monitor Covanta operations.  Who thinks this is okay?

• Durham staff recently reversed earlier statements and claimed at Council March 
24th that staff meet monthly with Covanta to review DYEC operations issues 
INCLUDING AMESA results.  

• Durham staff have obligation to review to ensure they meet ECA condition 7(3) a 
& b.   Also need data so as to update and advise Durham Council who is the 
majority owner of the incinerator.

• As the Host Community, Clarington Council/staff need to review all monitoring 
data including AMESA sampling data– INDEPENDENT of Durham and Covanta.
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Thank you for your attention.

• QUESTIONS?? 
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